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追求經濟成長最有效的方式無非是提升生產力，並成為帶動薪資成長、促進生活水準的主要機制，

近年來這項機制逐漸失靈，生產力成長並未體現在勞工的薪資水準上。本文爰解析生產力和薪資成

長之間差距，期提供釐清薪資停滯和分配不平等加劇相關爭論之參考。

苗坤齡（行政院主計總處國勢普查處研究委員）

解析我國勞動生產力與實質

薪資成長差異

壹、前言

過去三十年，我國勞動生

產力持續成長，而實質薪資成

長卻呈現減緩，勞工分配到的

經濟成長果實越來越少，媒體

常以「整體富裕、個體貧窮」、

「GDP 成長與薪資脫鉤」等標

題，反映勞工階層的相對剝奪

感。事實上是否真的如此？薪

資與勞動生產力之間的差距不

僅是統計數據上的落差，其內

含因素除了勞動者在生產過程

中所獲得的薪資報酬
1
外，還

涉及雇主為員工負擔的勞、健

保費及退休金提撥等法定勞動

成本與員工福利等非薪資報酬

占比，產出價格與消費價格的

相對變化，以及薪資平均數易

受高薪族群拉高的影響等。因

此，深入解析勞動生產力與實

質薪資之間的結構性落差，有

助於釐清薪資停滯與經濟成長

果實分配問題的根源，也為政

策設計與社會對話提供更具體

的依據。

貳、勞動生產力與實

質薪資變動趨勢

勞動生產力通常指每單位

勞動投入所創造的產出，常以

排除價格因素的實質 GDP 衡

量；薪資則是勞工參與生產或

提供勞務所獲得的對價，扣除

消費者物價指數（CPI）變化

後，即為實質薪資，反映勞工

的實際購買力。理論上，勞動

生產力的提升應能帶動薪資與

整體生活水準提高；然而，近
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年勞動生產力持續提升，實質

薪資的成長卻趨於減緩，這一

現象引發社會各界廣泛關注。

為何生產力的增長未能同步轉

化為勞工的實質所得？本文首

先分析勞動生產力與實質薪資

的變動趨勢，接著探討導致兩

者出現落差的原因。

為求比較基礎一致，觀察

生產力與薪資之間成長差異，

使用之產出、勞動投入、薪資

及勞動報酬等資料，均以工業

及服務業與其僱用員工（含外

籍移工）為範圍、對象進行衡

量；由於受僱員工勞動報酬資

料取自行政院主計總處「事業

人力僱用狀況調查」，資料起

始年為 1997 年，故有關勞動報

酬之敘述統計及因子分析皆從

1997 年開始。

自 1981 年 以 來 受 僱 員

工的勞動生產力呈長期增長

趨 勢， 至 2023 年 累 計 增 加

332.6％，其中 1981 年至亞洲

金融風暴發生之 1997 年間，

年均成長率為 5.5％，1998 年

至 2023 年間降為 2.3％。相比

之下，平均每位員工的實質薪

資在 1981 年至 2023 年間累計

僅增加 183.7％，其中 1981 年

至 1997 年間，尚能維持與生

產力同步成長，年均成長率為

5.8％，而 1998年至 2023年間，

成長停滯，甚至在全球金融危

機時出現負成長，年均成長率

僅 0.5％，導致勞動生產力與實

質薪資成長之間的差距逐漸擴

大（圖 1）。

近 30 年實質薪資未能隨

生產力成長，主要受到三個因

素的影響，其一是受僱員工

在生產過程中所獲得的報酬比

例（勞動報酬份額）下降，

由 1997 年 0.400 降至 2023 年

0.347；其二在於薪資並不能

代表全部的勞動成本或是勞動

者分享到的經濟果實，以勞動

報酬表示較為全面，故應考慮

勞動報酬結構變動效果，而勞

動報酬中薪資報酬所占比重也

呈逐年下降的現象，由 1997

年 0.886 降 至 2023 年 0.858

（下頁圖 2）；最後是產出價

格與消費價格的相對變化
2
，

若 以 1981 年 為 基 期 觀 察，

1981 年至 2023 年間大致呈現

三個階段變動趨勢，1981 年

至 1986 年間產出價格成長速

度相對較消費價格快，兩者比

值升至 1986 年之 1.09，而後

消費價格增速相對較產出價格

快，兩者成長趨勢開始背離，

至 2012 年 降 為 0.68，2013

圖 1　勞動生產力與實質薪資累積成長率

資料來源：作者自行繪製。
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年至 2023 年間兩者成長趨勢

相近，產出價格與消費價格

比值介於 0.69 至 0.72 間波動 

（圖 3）。

圖 2　受僱員工勞動報酬份額及薪資占勞動報酬比例

資料來源：作者自行繪製。

圖 3　產出和消費相對價格

說　　明：產出價格為 GDP 平減指數，消費價格為 CPI，均以 1981 年為 100。
資料來源：作者自行繪製。
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參、勞動生產力與實質

薪資成長之差距

以數學式更能明確表達

前節三項因素造成勞動生產力

與實質薪資成長差異的個別效

果，本文應用加拿大「生活水

準研究中心（The Center for the 

Study of Living Standards）」

所發展的拆解模式，將勞動生

產力與實質薪資之比值化為勞

動報酬份額倒數、勞動報酬與

薪資報酬比例、消費和產出的

相對價格三者之乘積。

4 
 

圖 3 產出和消費相對價格 

說  明：產出價格為 GDP 平減指數，消費價格為 CPI，均以 1981 年為 100。 
資料來源：作者自行繪製。 
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the Study of Living Standards）」所發展的拆解模式，將勞動生產力與實
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其中𝑌𝑌代表名目產出、𝐸𝐸代表受僱人數、𝑊𝑊���與𝐶𝐶���分別代表受僱員工

每人平均薪資與每人平均勞動報酬、𝑃𝑃�與𝑃𝑃�分別代表 GDP 平減指數與

CPI。 

故勞動生產力與實質薪資成長率之差異可分解為勞動報酬份額、薪資

報酬占勞動報酬之比例，以及產出、消費相對價格等三項因素之變化。 
 

(1)

其中 Y 代表名目產出、E

代表受僱人數、Wave 與 Cave 分

別代表受僱員工每人平均薪資

與每人平均勞動報酬、PY 與

PW 分別代表 GDP 平減指數與

CPI。

故勞動生產力與實質薪資

成長率之差異可分解為勞動報

酬份額、薪資報酬占勞動報酬

之比例，以及產出、消費相對

價格等三項因素之變化。
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圖 4 顯示 1997 年至 2023 年間勞動生產力累積成長 82.55％，高於

實質薪資成長 14.43％，差距達 68.12 個百分點，其中勞動生產力與以

GDP 平減指數衡量的實質勞動報酬增幅相差 24.21 個百分點，係勞動報

酬份額下降所造成；若將勞動報酬與平均薪資均以 GDP 平減指數平減，

兩者間差距為5.02個百分點，係受薪資報酬占勞動報酬比例下降的影響；

而以 GDP 平減指數衡量的實質薪資與以 CPI 衡量的實質薪資增幅相差

38.89 個百分點，則為產出、消費相對價格下滑所致。 

若將1997年至2023年間以全球金融危機蔓延之2009年區分為1997

至 2009 年及 2010 年至 2023 年 2 個階段觀察，1997 年至 2009 年間勞動

生產力與實質薪資年均成長率差異 2.72 個百分點，其中 70.9％係來自產

出與消費相對價格下滑因素，20.5％因勞動報酬份額下降所導致，8.6％為

薪資占勞動報酬比例降低所貢獻；全球金融危機後之2010年至2023年間，

勞動生產力與實質薪資年均成長率差異降為 1.05 個百分點，主要來自勞動

報酬份額下降因素占 53.3％，產出與消費相對價格下滑因素所導致部分占

43.4％，而薪資占勞動報酬比例降低之因素僅占 3.3％（表 1）。 

圖 4 勞動生產力、實質勞動報酬與實質薪資累積成長率 

說  明：本圖實質薪資為實質薪資平均數。 
資料來源：作者自行繪製。 
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圖 4 顯示 1997 年至 2023

年 間 勞 動 生 產 力 累 積 成 長

82.55％，高於實質薪資成長

14.43％，差距達 68.12 個百分

點，其中勞動生產力與以 GDP

平減指數衡量的實質勞動報酬

增幅相差 24.21 個百分點，係

勞動報酬份額下降所造成；若

將勞動報酬與平均薪資均以

GDP 平減指數平減，兩者間差

距為 5.02 個百分點，係受薪資

報酬占勞動報酬比例下降的影

響；而以 GDP 平減指數衡量的

實質薪資與以 CPI 衡量的實質

薪資增幅相差 38.89 個百分點，

則為產出、消費相對價格下滑

所致。

若將 1997 年至 2023 年間

以全球金融危機蔓延之 2009 年

區分為 1997 至 2009 年及 2010

年至 2023 年 2 個階段觀察，

1997 年至 2009 年間勞動生產

力與實質薪資年均成長率差異

2.72 個百分點，其中 70.9％係

來自產出與消費相對價格下滑

因素，20.5％因勞動報酬份額

下降所導致，8.6％為薪資占勞

動報酬比例降低所貢獻；全球

圖 4　勞動生產力、實質勞動報酬與實質薪資累積成長率

說　　明：本圖實質薪資為實質薪資平均數。

資料來源：作者自行繪製。

1997-2009 年 2010-2023 年 1997-2023 年

勞動生產力與實質薪資年均成長率差異　(1)
　　　　　(1)=(2)+(3)+(4)

2.72 1.05 1.82 

(100.0) (100.0) (100.0) 

　勞動報酬份額下降　　　　　　　　　(2)
0.56 0.56 0.56 

(20.5) (53.3) (30.7) 

　薪資報酬占勞動報酬比例下降　　　　(3)
0.23 0.03 0.13 

(8.6) (3.3) (6.9) 

　產出與消費相對價格之變動　　　　　(4)
1.93 0.46 1.14 

(70.9) (43.4) (62.4) 

說　　明：1. 本表實質薪資為實質薪資平均數。

　　　　　2. 括號內的數值為各項成因之貢獻比率。

資料來源：作者自行整理。

表 1　勞動生產力與實質薪資年均成長率差異及其因子
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金融危機後之 2010 年至 2023

年間，勞動生產力與實質薪資

年均成長率差異降為 1.05 個百

分點，主要來自勞動報酬份額

下降因素占 53.3％，產出與消

費相對價格下滑因素所導致部

分占 43.4％，而薪資占勞動報

酬比例降低之因素僅占 3.3％

（上頁表 1）。

肆、勞動生產力與實

質薪資中位數成

長之差距

薪資平均數容易受到薪資

分布中極端值的影響，尤其在

薪資結構呈右偏分布的情況下，

少數高薪者會拉高整體平均值，

使平均薪資無法反映大多數人

的狀況；而中位數作為排序後

居於中間的數值，較不受極端

值影響，更能反映典型個體的

薪資水準。對右偏分布而言，

中位數小於平均數，當中位數

的成長速度快於平均數時，中

位數將接近平均數，因此可透

過「薪資中位數占平均數的比

例」變化，觀察二者相對變動

速度。行政院主計總處自 2012

年起編布受僱員工總薪資中位

數，故自 2012 年起可觀察勞動

生產力與實質薪資中位數成長

之差異因素，除上節所列三項

因素外，再納入薪資平均數與

中位數的相對成長差異。

6 
 

表 1 勞動生產力與實質薪資年均成長率差異及其因子 

 1997-2009 年 2010-2023 年 1997-2023 年 
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(70.9) (43.4) (62.4) 
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2.括號內的數值為各項成因之貢獻比率。 
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其中𝑊𝑊���代表薪資中位數。 

故勞動生產力與實質薪資中位數成長率之差異可分解為勞動報酬份

額、薪資報酬占勞動報酬之比例、產出和消費的相對價格，以及薪資中位
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其中Wmed 代表薪資中位數。

故勞動生產力與實質薪資

中位數成長率之差異可分解為

勞動報酬份額、薪資報酬占勞

動報酬之比例、產出和消費的

相對價格，以及薪資中位數、

平均數相對比例等 4 項因素之

變化。
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數、平均數相對比例等 4 項因素之變化。 

∆ ln � 𝑌𝑌
𝑃𝑃� ∗ 𝐸𝐸� − ∆ ln �𝑊𝑊���
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= −∆ ln �𝐶𝐶��� ∗ 𝐸𝐸𝑌𝑌 � − ∆ ln �𝑊𝑊���
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𝑊𝑊���
�                                  (4) 

圖 5 顯示 2012 年至 2023 年間勞動生產力累積成長 23.46％，高於實

質薪資中位數之 4.66％，差距為 18.80 個百分點，其中因勞動報酬份額下

降造成之差距為 12.60 個百分點；受薪資報酬占勞動報酬比例下降影響之

部分為 0.96 個百分點；而這段期間產出和消費的相對價格呈現上升，以

GDP 平減指數衡量的實質薪資平均數相對於以 CPI 衡量的實質薪資平均

數而言，成長差距為負 1.82 個百分點，對勞動生產力與實質薪資中位數成

長之差異起了緩解效果；至薪資中位數增速相對低於薪資平均數所導致者，

則為 7.06 個百分點。 

若依國家發展委員會景氣循環認定，將 2012年至 2023年區分為2012

年至 2015 年（第 14 循環期）、2016 年至 2023 年（第 15 循環期）兩階

段觀察。2012 年至 2015 年間勞動生產力與實質薪資中位數年均成長率差

異 0.76 個百分點，其中因勞動報酬份額下降所導致者為 1.28 個百分點，

來自薪資中位數占平均數比例下降、薪資占勞動報酬比例減少之因素分別

有 0.57 個百分點及 0.15 個百分點，而這段期間產出和消費的相對價格呈現

上升，來自相對價格變動因素部分為負 1.23 個百分點；至於 2016 年至 2023

年間，勞動生產力與實質薪資中位數年均成長率差異擴大為1.95個百分點，

其中 0.83 個百分點來自勞動報酬份額下降因素，0.62 個百分點來自薪資中

位數占平均數比例下降因素，0.47 個百分點來自產出與消費相對價格下滑

因素，0.04 個百分點為薪資占勞動報酬比例減少之因素（表 2）。 
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年 間 勞 動 生 產 力 累 積 成 長

23.46％，高於實質薪資中位數

之 4.66％，差距為 18.80 個百

分點，其中因勞動報酬份額下

降造成之差距為 12.60 個百分

點；受薪資報酬占勞動報酬比

例下降影響之部分為 0.96 個百

分點；而這段期間產出和消費

的相對價格呈現上升，以 GDP

平減指數衡量的實質薪資平均

數相對於以 CPI 衡量的實質薪

資平均數而言，成長差距為負

圖 5　勞動生產力、實質勞動報酬、實質薪資平均
數與實質薪資中位數累積成長率

資料來源：作者自行繪製。
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1.82 個百分點，對勞動生產力

與實質薪資中位數成長之差異

起了緩解效果；至薪資中位數

增速相對低於薪資平均數所導

致者，則為 7.06 個百分點。

若依國家發展委員會景氣

循環認定，將 2012 年至 2023

年區分為 2012年至 2015年（第

14 循環期）、2016 年至 2023

年（第 15 循環期）兩階段觀

察。2012 年至 2015 年間勞動

生產力與實質薪資中位數年均

成長率差異 0.76 個百分點，其

中因勞動報酬份額下降所導致

者為 1.28 個百分點，來自薪資

中位數占平均數比例下降、薪

資占勞動報酬比例減少之因素

分別有 0.57 個百分點及 0.15

個百分點，而這段期間產出和

消費的相對價格呈現上升，來

自相對價格變動因素部分為負

1.23 個百分點；至於 2016 年

至 2023 年間，勞動生產力與

實質薪資中位數年均成長率差

異擴大為 1.95 個百分點，其中

0.83 個百分點來自勞動報酬份

額下降因素，0.62 個百分點來

自薪資中位數占平均數比例下

降因素，0.47 個百分點來自產

出與消費相對價格下滑因素，

0.04 個百分點為薪資占勞動報

酬比例減少之因素（表 2）。

伍、結語

為深入探討我國勞動生產

力持續成長卻未能有效帶動勞

2012-2015 年

（第 14 循環期）

2016-2023 年

（第 15 循環期）
2012-2023 年

勞動生產力與實質薪資中位數年均成長率差異　 (1)
(1)=(2)+(3)+(4)+(5)

0.76 1.95 1.52 

(100.0) (100.0) (100.0) 

　勞動報酬份額下降　　　　　　　　　　　　(2)
1.28 0.83 0.99 

(167.4) (42.4) (65.4) 

　薪資報酬占勞動報酬比例下降　　　　　　　(3)
0.15 0.04 0.08 

(19.0) (2.1) (5.2) 

　產出與消費相對價格之變動　　　　　　　　(4)
-1.23 0.47 -0.15 

(-160.7) (24.0) (-9.9) 

　薪資中位數占薪資平均數比例改變　　　　　(5)
0.57 0.62 0.60 

(74.3) (31.5) (39.4) 
說　　明：1. 依據國家發展委員會景氣循環峰谷認定，2012 年 1 月至 2016 年 2 月為第 14 循環期，2016 年 2 月至 2023 年 4 月為第 15 循環期。

　　　　　2. 括號內的數值為各項成因之貢獻比率。

資料來源：作者自行整理。

表 2　勞動生產力與實質薪資中位數年均成長率差異及其因子
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工實質薪資提升的現象，本文

將勞動生產力與實質薪資成長

之間的落差，拆解為勞動報酬

份額變動、薪資占勞動報酬比

例之變化，以及產出價格與消

費價格的相對變動三項因素，

藉以分析其背後結構性原因。

結果顯示，從 1997 年到 2009

年全球金融危機暴發這段期

間，勞動生產力與實質薪資平

均數成長差距中，超過七成可

歸因於消費價格增幅高於產出

價格，表示即便生產效率提升，

因相對價格變化，並未有效轉

化為實質薪資成長；金融危機

後 之 2010 年 至 2023 年 間，

導致成長差異的結構性因素產

生轉變，其中約五成來自勞動

報酬在總體所得中占比下滑，

顯示勞動者在經濟成長中分配

到的成果相對縮減，另有逾四

成仍與產出、消費之相對價格

變化有關。若排除價格變因所

造成的影響，實際上勞動生產

力與實質薪資的成長差距，並

未如統計數據表面所呈現那般 

顯著。

此外，為避免平均薪資受

高薪族群拉高而掩蓋多數勞工

實際情況，本文進一步比較勞

動生產力與實質薪資中位數的

成長差異，除了前述因素，此

比較有助於揭示不同薪資階層

薪資成長速度不同的影響。結

果發現，在第 14 次與第 15 次

景氣循環期間，除了勞動報酬

份額下降為主要因素外，以不

同薪資階層成長差異對勞動生

產力與實質薪資中位數成長率

差距的影響居次，在兩個景氣

循環期間均有大約 0.6 個百分

點的貢獻，且貢獻率均逾三成，

顯示各階層薪資未能同幅成

長，亦為限縮多數勞工實質薪

資增幅的重要因素。

註釋

1. 受僱員工勞動報酬為薪資報酬與

雇主負擔之非薪資報酬合計數，

其中薪資報酬包含經常性薪資

（包括本薪、按月給付之固定津

貼及獎金）與非經常性薪資（包

括加班費與非按月發放之工作、

績效、全勤獎金及年節獎金等），

非薪資報酬包含雇主為員工支付

之保險費、提撥退休準備金或支

付之退休金、資遣費、職工福利

金及其他福利金支出。

2. 產出價格與消費價格之比值用以

衡量國內生產一單位產出可換取

消費品的數量，當產出價格上升

快於消費價格，意味出口價格

相對於進口價格提高，顯示貿易

條件改善，反之則惡化，這項比

值有助於了解國際貿易條件的 

變化。
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