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金融監督管理委員會於「綠色行動方案 2.0」中提及強化金融機構管理氣候相關風險，並且在「公司

治理 3.0」中提出了具體推動措施，強調應參考國際準則 TCFD 強化永續報告書中的揭露。因此，自

2023年起，銀行業須於每年 6月底前，將前一年度的氣候風險相關財務資訊揭露在TCFD報告書中，

或是在永續報告書中設立專章揭露，亦或是公布在公司網站等公開管道。希冀藉由資訊揭露，強化

金融機構在淨零轉型資源配置上扮演的角色，影響整體經濟的碳排放與低碳轉型的進程。本文探討

金融監管機構施行的強制揭露政策對銀行的資訊揭露與永續授信的影響。因建構在政府的資料公開

政策原則上，故也間接地隱含資料公開政策的重要性。
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綠色金融　銀行業的揭露與

放貸
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在永續金融的政策議題 

上，常圍繞在金融機構之資訊

揭露。Steuer and Tröger（2022）

認為以資訊揭露為主體的綠

色金融政策，可滿足綠色金融

資產的投資需求，且由於存在

資訊不對稱，因此需要強制與

標準化的資訊揭露。金融穩

定 委 員 會（FSS） 於 2015 年

成立氣候相關財務揭露工作

小 組（Task Force on Climate-

related Financial Disclosures, 

TCFD），並於 2017 年發布《氣

候相關財務揭露建議》（TCFD 

Recommendation）。為了更進一

步整合多種框架之永續及氣候相

關財務揭露資訊，並與會計準則

接軌，IFRS 基金會下的國際永

續準則委員會（ISSB）於 2023

年出版《一般性永續相關揭露

要求》（General Requirements 

for Disclosure of Sustainability-

related Financial Information, IFRS 

S1）以及《氣候相關揭露要求》

（Climate-related Disclosure, 

IFRS S2）。在完成階段性任務

後，TCFD 小組便解散。
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臺灣金融監督管理委員會

（以下簡稱金管會）於 2020 年

及 2022 年分別推出「綠色金融

行動方案 2.0」及「綠色金融行

動方案 3.0」，希望透過強化金

融業 ESG 資訊揭露及建立永續

分類標準，使金融業能將資金

投資或貸與至永續經濟活動，

進而推動產業減碳轉型。在「綠

色金融行動方案 2.0」政策下，

金管會以《氣候相關財務揭露

建議》為架構，於 2021 年 11

月 30 日公布命令位階之「本國

銀行氣候風險財務揭露指引」

以及「保險業氣候風險財務揭

露指引」，並要求臺灣銀行業

與保險業自 2022 年度起，皆須

強制進行氣候風險相關財務揭

露。 而 在 IFRS S1 與 IFRS S2

公布後，臺灣在 2023 年 8 月

時提出「我國接軌 IFRS 永續

揭露準則藍圖」以因應 IFRS 

S1、S2，預計將於 2026 年正

式導入 IFRS 永續揭露。

為分析金融機構氣候相關

財務揭露狀況，本文先以臺灣

金融控股公司於 2020 年度至

2022 年度共 23 本氣候相關財

務揭露報告書為樣本，以經研

究團隊對照原文版《氣候相關

財務揭露建議》重新辨識後之

財團法人中華民國會計研究發

展基金會「氣候相關財務揭露

範例（銀行業）」判讀項目，

進行金融機構氣候相關財務揭

露報告書判讀。此外本文亦參

照 Engle, Giglio, Kelly, Lee and  

Stroebel（2020）的方法，以文

本分析技術建立氣候及環境風

險字典，並用以檢驗金控公司

在其氣候相關財務揭露報告書

中氣候環境風險的揭露程度。

臺灣金融控股公司之自願

性 TCFD 報告書最早可以追溯

到 2020 年，當時僅 2 間金控

出具單獨 TCFD 報告書，接著

於 2021 年度單獨出具 TCFD

的金控上升至 8 間，而在金

管會強制臺灣銀行業與保險

業於 2022 年度進行氣候相關

資訊揭露後，2023 年度已有

13 間金控單獨出具報告書。

在團隊判讀臺灣金融控股公司

於 2020 年度至 2023 年度出具

的 23 份 TCFD 報告書後，我

們發現臺灣金控公司在 TCFD

揭露建議的四個面向裡治理揭

露表現良好，平均揭露比率高

達 92.2％，且標準差相較其他

面向小；而臺灣金控在風險管

理與指標與目標之揭露表現較

差，平均揭露比率僅 66.2 ％

與 68.2％，且該二面向標準差

亦高於整體，顯示金控公司在

此二面向揭露比率不高且差異

較大；另外在策略面向之平均

揭露比率為 76.1％，雖略高於

整體 TCFD 報告書綜合揭露比

率，然仍有 25％樣本在滿足

TCFD 策略面向中揭露建議比

率小於 55.6％。

在強制銀行業與保險業出

具氣候相關財務揭露後，我們

發現 2022 年度報告書整體綜

合揭露比率較 2021 年度提高，

而個別金控之 2022 年度報告書

綜合揭露比率與其自身出具之

2021 年度與 2020 年度報告書

相比，揭露比率皆增加。而當

我們將 2022 年度分為於自願性

階段曾有出具之金控，以及未

曾出具之金控，結果顯示前者

揭露狀況並未優於後者，自願

性階段之揭露經驗並未在強制

性階段帶來更高的揭露比率，

可以初步推知強制性之政策在

臺灣金控公司在氣候相關資訊

41



主計月刊︱第 837 期︱ 2025.9

論述 》專論 ‧評述

揭露上的影響，遠大於提供進

行自願性揭露時的動機。

進 一 步 針 對 TCFD 報 告

書中的情境分析架構進行分

析，結果發現僅約一半的報告

書提供用於說明情境分析的前

提條件資訊，且少於半數公司

提供用於揭示情境分析的計算

公式，顯示出臺灣金控多著重

於解釋為何要進行某項目之分

析，卻少著墨於構成情境分析

之基礎假設與計算方式揭露。

為了進行系統性比較，本

文接下來將重點分析在 2021

至 2022 年間有發布氣候相關

資訊的 35 家銀行，包括單獨

出具的 TCFD 報告書、永續報

告書中的專章，觀察值共 70

筆。我們發現臺灣金控公司在

TCFD 揭露建議的四個面向裡

治理揭露較好，平均揭露比率

達 64.9％；而臺灣金控在風險

管理與指標與目標之揭露表現

較差，平均揭露比率僅 48.5％

與 44.3％；另外在策略面向之

平均揭露比率為 56.3％，略

高於整體 TCFD 報告書綜合揭

露比率 53.4％。這部分的平

均比率較前段低，因為大部分

的銀行在 2021 年並未有相關 

揭露。
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過去文獻顯示，當銀行

面對監理機關所頒布的強制

性 ESG 資訊揭露要求時，不

僅有助於提升資訊透明度，還

可能連帶影響銀行的授信標

準與貸款條件，因而推動借

款企業改善環境績效以能獲

得 資 金（Wang, 2023; Dye et 

al., 2021）。但是，相比於其

他國際倡議，成為 TCFD 支持

者（TCFD Supporter）的組織

雖然表達對氣候資訊揭露的承

諾，但是並未被強制要求定期

提交報告，這表明雖然 TCFD

促進全球氣候資訊揭露的一致

性，但是未具備強制性的特性，

使得自願性揭露是組織們揭露

資訊的重要形式之一，因此過

往研究多集中探討組織自發性

選擇揭露永續、氣候相關資訊

的原因。

我們發現在強制揭露政

策施行後，無論銀行過往是否

有氣候相關財務揭露經驗，所

揭露的資訊滿足 TCFD 框架要

求的比率皆有所上升，其中以

過往並無揭露相關資訊的銀行

提升幅度更大，這可能源於在

政策實施前，有揭露過氣候相

關財務資訊的銀行，所呈現的

內容已接近政策要求，因此強

制揭露政策對他們在氣候相關

財務揭露上較沒有進一步的影

響。與此同時，我們觀察到即

使過往有氣候相關財務揭露經

驗，但若其揭露程度相對較低，

也深受政策的影響，在強制揭

露後明顯增加了氣候相關財務

揭露。

若以銀行 2021 年新增之

永續放款占年底放款餘額比率

是否高於同年度中位數進行分

組，結果顯示 2021 年新增永續

放款比率較高的銀行，在政策

實施前資訊揭露程度較高，並

且在政策實行後進一步提升揭

露程度；相較之下，永續放款

比率較低的銀行，在強制政策

前揭露程度偏低，但政策執行

後提升幅度較大，表示強制揭

露政策確實推動銀行加強資訊

揭露。這部分的結果可能反映

出銀行實踐永續行動的積極度
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會影響銀行揭露資訊的程度，

原本永續意識較強的銀行，政

策前後揭露程度均較高，而關

注永續議題較低的銀行，則更

明顯受到政策影響。

為了精確捕捉強制揭露政

策對銀行氣候相關資訊揭露程

度的具體影響，本文透過迴歸

模型控制可能會影響銀行揭露

行為的其他變數，如銀行規模、

獲利能力、負債比率等。結果

表示強制性揭露政策實施後，

政策前未曾揭露或揭露較少氣

候資訊的銀行，其揭露比率有

所提升，該趨勢也同時反映在

政策前永續活動投入較少的銀

行上。具體而言，在政策實行

前， 曾 依 循 TCFD 框 架 揭 露

氣候相關資訊的銀行，其揭露

程度比未揭露或揭露較少資訊

的銀行高出許多。然而，政策

實施後，未曾揭露或是揭露較

少的銀行，揭露比率變動幅度

遠高於有揭露經驗的銀行。不

過無論政策實施前後，具有揭

露經驗或是永續放貸比率較高

的銀行，其揭露程度始終高於

沒揭露經驗或是永續放貸少的 

銀行。

這樣的結果與利害關係

人、制度理論相互呼應。根據

利害關係人理論，銀行可能會

為滿足投資人、監管機構等利

害關係人的需求而提升資訊

揭露水準（Liesen et al., 2015; 

Huang et al., 2022; Barg et al., 

2024）。根據制度理論的「強

制同型化」則說明當政策規範

具強制力時，組織間會趨向同

質化（DiMaggio and Powell, 

1983），使得原本揭露程度較

低者，會效仿其他同業組織的

行為，因此提升資訊揭露程度。

可見強制揭露政策在短期內，

顯著縮小銀行間的揭露程度差

距，有助於金融體系在整體永

續發展奠定穩固的基礎。
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上述結果顯示強制揭露政

策顯著提升銀行氣候相關資訊

揭露程度，特別是過往揭露程

度較低或未曾揭露的銀行，所

提升幅度較大。然而該政策的

影響可能不僅限於資訊揭露，

也可能進一步促使銀行在其他

永續行動上的投入。銀行可能

為了確保所揭露之內容符合監

管機構與市場期待與要求，因

而更積極推動永續放款，因此

我們繼續探討強制揭露政策

是否透過提高資訊揭露程度，

進而促使銀行增加永續放款的 

發行。

結果顯示無論政策實施前

後，已自願揭露氣候相關財務

資訊的銀行，其永續放款比率

均顯著高於未揭露的銀行，並

且在政策後增加的幅度更高，

此結果表明政策實施促使銀行

更積極地從事永續活動。進一

步檢測，排除 2021 年時並未揭

露任何資訊的銀行後，根據銀

行在 2021 年揭露程度的高低

來進行分組，發現揭露程度相

較高與揭露程度較低的銀行之

間，政策前後的永續放貸比率

極為相似，並且皆在政策後增

加永續放貸比率，變動分別為

1.35％與 1.23％。

進一步依據銀行在 2021

年的新增永續放款占年底放款

餘額比率是否高於同年度中位

數進行分組，發現強制揭露政

策施行後，兩組的永續放款比
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率均顯著提升，尤以過去永續

放款比率較高的銀行提升幅度

更大，顯示永續放款行為具有

持續性，而政策進一步強化銀

行對永續金融的投入。綜合以

上結果，無論有無過往揭露經

驗，亦或是揭露程度的差異，

都會受到強制揭露政策的影

響，提升銀行永續放貸比率，

投入更多努力在永續活動上。

接著使用迴歸模型控制可

能影響銀行永續活動的其他變

數，以更精準捕捉強制揭露政

策對銀行永續放貸行動上的影

響。結果顯示有揭露經驗的銀

行在政策實施後，永續放貸比

率增加的幅度更大。結果說明，

儘管沒有揭露經驗的銀行在政

策實施後會加速提升資訊揭露

程度，更加符合 TCFD 框架要

求，但是他們實際在永續放貸

的增長仍低於具備過往揭露經

驗的銀行。

前述分析強制揭露政策對

銀行永續放款行為的影響，進

一步探討銀行未來永續授信的

行動是否與過往所揭露的氣候

相關財務資訊存在關聯性。這

部分分析除了採用人工判讀評

估銀行揭露內容滿足 TCFD 框

架的整體比率，以及各核心（治

理、策略、風險管理、指標與

目標）要求的揭露比率。實證

結果發現無論是銀行整體揭露

程度比率，亦或是針對 TCFD

任一核心要求的具體揭露內

容，均與其未來永續授信存在

正向關係。整體而言，結果顯

示資訊揭露程度越高的銀行在

未來永續放貸比率增加更多，

隱含了強制揭露政策的潛在效

益，亦即透過提升銀行資訊揭

露程度，可能促使他們加強未

來永續授信行為。

以銀行的身分別來分組，

發現強制揭露政策實施後，6

家先行者銀行仍保持較高的揭

露程度，非先行者銀行揭露程

度則有顯著提升，說明強制揭

露政策有助於提升氣候相關資

訊揭露程度，並且在 2022 年，

平均而言，銀行永續放款大幅

提升，這可能反映出強制揭露

政策帶動銀行對永續放款的重

視。多數金控下銀行在 2022 年

新增的永續放款額度與比率皆

上升，而非金控下銀行永續放

款的變動趨勢較為不一致，部

分銀行變動情況與金控下銀行

相似，但有部分銀行則是永續

放款占比上升，但是新增的額

度卻未明顯增加。

根據文獻回顧中對永續

授信的討論，銀行在推動永續

放款時，可能會受到政策與法

規的強制力、利害關係人對環

保、氣候議題的重視以及風險

管理與市場競爭的影響。綜合

本節的實證結果顯示強制揭露

政策促使銀行增加永續放貸的

規模，這可能是銀行為應對更

嚴格的監管與公眾檢視，進而

調整其放款策略，藉由增加

永續放貸來展示其對環境議題

的 關 注（Wang, 2023；Kim et 

al., 2022），也可能是因為外

部規範的「強制同型化」壓力

下（D i M a g g i o  a n d  P o w e l l , 

1983），發現其他同業為了響

應政策紛紛提高永續放款的比

率，因此也一同採取相同放款

策略。

綜上所述，強制揭露政策

顯著推動永續放貸的增長，反

映出外部強制力能促使銀行調

整永續放款比率。對監管機構

而言，此結果支持持續推行強
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制揭露規範以提升整體金融體

系的永續發展水平。強制永續

資訊揭露政策增加了資料開放

程度，提供利害關係人進行監

督與比較分析的便利，研究機

構、投資人、非政府組織與媒

體可透過結構化的揭露資料，

進行跨機構、跨年度的比較，

進一步評估金融機構在氣候風

險管理與永續金融實踐上的表

現，促進市場競爭與資訊對稱，

並有機會提供監理機關即時的

政策回饋依據。過去政府在公

司治理與資訊揭露政策開放，

吸引了國際投資人參與臺灣資

本市場，也期待現在的永續資

訊揭露政策，亦將能助於臺灣

金融體系與國際永續金融市場

接軌，進一步提升國際能見度

與投資吸引力。
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