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智慧財產合理使用之原則
在公務執行上，經常會蒐集各方資料製作相關物件，惟資源使用該如何拿捏才不致誤觸法網，是我

們都關切的問題。本文摘述智慧財產法院熊誦梅法官「著作權之合理使用」演講重點及個人心得，

供業務應用參考。

　王玉貞（法務部統計處調部辦事專員）

壹、前言

日本作家與文藝評論家

小林秀雄曾言：「模仿是獨創

之母」。創作的過程，便是透

過汲取他人的經驗，臨摹、仿

作、借鏡、參考，再加入個人

的思路，內化為本身的脈絡，

從而建立自己的風格。在公務

執行上，為了製作報告、文宣，

經常會蒐集各方資料以充實內

涵，而在資源的使用上，該如

何拿捏才不致侵權挨告，是與

我們切身相關的問題，為充分

認識我國著作權法，以便謹慎

運用他人創作之文字、圖片或

影音資料，以免誤觸法網，法

務部統計處特於 105 年 5 月 13

日邀請智慧財產法院熊誦梅法

官演講「著作權之合理使用」。

熊法官係美國柏克萊加州大學

法學博士，擔任智慧財產法院

法官逾 7 年，理論與實務經驗

豐富。當日演講風趣幽默，內

容豐富且淺明易懂，與會者咸

感受益良多。以下摘錄演講重

點及個人心得，供業務應用參

考。

貳、著作與著作權

著作權制度是隨著印刷技

術的發明而產生，著作權法更

是隨著科技發展而需因應調整

的法規。我國著作權法於民國

17 年制定公布，至今經歷 17

次修法，對於著作的保護，於

74 年 7 月 10 日修法前著作必

須經過主管機關核准註冊，取

得著作權註冊執照後，才能享

有著作權的「註冊保護主義」，

逐漸演變為現行著作創作完成

時即享有著作權，無須另外登

記或註冊的「創作保護主義」。

換言之，我們的作品從完成的

那一刻起，不需要經過任何程

序，就自動受到著作權法的保

護，即使是沒有對外發表的手

稿亦是如此，毋須登記亦有著

作權，他人不可抄襲。

著作權法所稱的「著作」，

是指屬於文學、科學、藝術或
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其他學術範圍的創作，包含語

文、音樂、戲劇舞蹈、美術、

攝影、圖形、視聽、錄音、建

築、電腦程式等，符合原始性

及創造性，為獨立完成未抄襲

他人，具有創意，足以表現個

性或獨特性的作品。而不具著

作權的標的，則包括憲法、法

律、命令、公文及其翻譯、編

輯物；標語及通用之符號、名

詞、公式、數表、表格、簿冊

或時曆；單純為傳達事實之新

聞報導；依法舉行之考試試題

及其備用試題等。另國家發展

委員會於 104 年 8 月函請各機

關配合使用「政府網站資料開

放宣告」，除機關特別聲明須

經同意方可使用之資料外，其

他資料將以無償、非專屬，得

再授權之方式不限地域時間提

供公眾進行重製、改作、編輯、

公開傳輸等利用，不須另行訂

定授權條件。由此，如有需要

使用他人的著述，最保險的作

法就是引用政府機關的資料，

較無問題。

參、抄襲

一般常說的「抄襲」，是

指剽竊他人著作並當成自己的

作品發表，雖在著作權法中未

有「抄襲」一詞，但此行為多

是指對於著作人格權之「姓名

表示權」及著作財產權之「重

製權」或「改作權」的侵害。

司法對於著作「抄襲」的判斷，

一般引用最高法院 81 年台上字

第 3063 號判決，「認定抄襲

之要件有二，即（一）接觸，

（二）實質相似」。是否有「接

觸」，是用以辨別創作係獨立

完成或參考他人的著作，若是

獨立創作，但因為湊巧靈感來

源相同而創作出相近的著作，

此時即使作品大同小異，也不

會發生著作權侵害的問題，此

稱為「平行創作」的保護。另

外「實質近似」兼指「質」及

「量」的相似，所謂質之相

似，在於參採部分是否為著作

之精華或核心所在，若是則不

管多寡都構成抄襲；所謂量之

相似，是指使用他人著作的比

例，法規雖無明定多少比例為

抄襲，但合理引用應以自己的

創作為主，他人的著作為輔，

且參考他人作品應僅為部分而

非全部，若自己作品有五成以

上使用了他人著作半數以上的

內容，勢必是構成抄襲的。

肆、合理使用

一、何謂合理使用

對於著作的各種使用方

式幾乎都已被納入著作權的保

護範圍，為著作人依法享有的

專有權利，這是否表示在自己

的作品中運用了他人創作的素

材，就會有觸法的問題？事實

上著作權法除了保障著作人的

權益，兼有調和社會公共利益

的功能，終極目的是促進國家

文化發展。是以著作權法除保

護著作人之著作人格權及著作

財產權，另在某些情況下，非

著作人得以未經授權於合理範

圍內使用他人著作，而不構成

著作財產權之侵害。

但何謂「合理使用」呢？

合理使用的範圍乃是依個別案

件的情況彈性作判斷，並沒有

明確的規定。整體來說，基於

政府公務、司法程序、教育研

究、新聞報導、公益活動、非

營利目的等用途，可以主張合

理使用。

二、合理使用之限制

合理使用仍兼需以下面 4
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點作為判斷基準：

1. 利用之目的及性質，包括係

為商業目的或非營利教育目

的。

2. 著作之性質。

3. 所利用之質量及其在整個著

作所占之比例。

4. 利用結果對著作潛在市場與

現在價值之影響。

作為公務機關，我們會

有一種迷思，認為公務使用、

非營利目的，便符合合理使用

原則，因此複製、抄錄、改造

他人的作品為機關所用不會違

法。事實上是否營利只是其中

一個判斷原則，其餘尚須考量

著作的性質、引用的篇幅及著

作人是否因此蒙受損害，是以

不能單純以公務使用當作合理

使用的充分條件。而在引用他

人作品的情況下，註明作者、

出處，是否就算合理使用呢？

簡單的說，合理使用是針對著

作財產權，標明作者則屬於著

作人格權，依著作權法規定，

在合理範圍內利用他人著作

者，應明示其出處；除非利用

著作的目的及方法無損著作人

利益，且不違反社會使用慣例，

此時可省略著作人之姓名或名

稱。

雖然著作權法列舉了一些

判斷「合理使用」範圍的原則，

但其認定還是充滿不確定性，

法律無法明確規定什麼樣的條

件是「合理使用」，不同種類、

特性的著作，在不同時空背景

下，對利用情形的判斷都會有

不同結論。當著作人與利用人

對「合理使用」的範圍解讀不

一時，若要劃定界線，只能依

司法判決結果為最終認定。

三、案例

本文舉一案例說明合理使

用的情形：A 公司計畫建置數

位圖書館，提供用戶以關鍵字

搜尋圖書，並可閱讀其中部分

內容，因此與數間收藏實體書

冊的圖書館合作，掃描其藏書

並建立電子檔，但著作人認為

此舉侵犯著作權，遂紛紛對 A

公司提告。在纏訟多年後，經

法院判決結果，認為此數位圖

書館可協助大眾更有效率的尋

得所需書籍，可謂創造了公共

利益，且 A 公司並未販賣這些

電子檔案從中獲利，是以判決

認定 A 公司掃描書冊建檔以供

搜尋屬於合理使用範圍。

伍、結語

綜上所述，著作權法的目

的在於促進國家文化發展，除

了保障著作人的權益，兼有調

和社會公共利益的功能，故有

保護著作權規定及合理使用限

制，只是「合理使用」的最終

認定仍須以司法判決為準。著

作權法雖似乎處處是限制，但

只要換個角度，將自己當成著

作人，想想我們會怎麼保護自

己、希望別人怎麼尊重我們，

把握好「己所不欲，勿施於人」

的原則，畢竟著作人與使用者

並不是站在對立的兩邊，而是

要往互利的方向發展，如此應

能減少很多侵害著作權行為的

發生。
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